                             Сравнительно-историческое языкознание

                                                              (курс лекций)

В настоящее  время на земле существует около трех тысяч языков. На некоторых из них, как ,например, на китайском, английском, арабском, хинди, испанском говорят сотни миллионов обитателей нашей планеты, другими языками, такими как юкагирский, кетский, негидальский, нганасанский пользуются всего несколько сотен человек. Одни языки, как, например, греческий или китайский имеют многотысячелетнюю литературную традицию. Для других языков, например, для аранта, никобарского, ягнобского до сих пор не создана даже письменность. Они используются исключительно как средство устного общения. Для некоторых языков, как, например, для ненецкого или тувинского, письменность была создана только в ХХ веке. Языки, имеющие давнюю литературно-письменную традицию, называются старописьменными, языки, для которых письменность создана совсем недавно, называются младописьменными.

Некоторые языки, как, например, бислама или неосоломник, возникли сравнительно недавно, а другие, как,например, шумерский, вышли из употребления много тысячелетий назад и  известны сейчас как исключительно по письменным памятникам. Языки, вышедшие из живого разговорного употребления называются мертвыми, а сохраняющиеся в живом разговорном употреблении – живыми.

Некоторые языки, как, например, русский и белорусский очень похожи друг на друга. При сравнении же английского и китайского языков, никакого сходства на первый взгляд, не обнаруживается.

Между тем, при всех различиях между языками, все они в самом главном и существенном (а иногда и в деталях!) имеют между собой очень много общего.

Каждый язык-достояние какого-либо коллектива. Каждый язык выражает мысли говорящего посредством звуков. В любом языке есть как гласные, так и согласные звуки. языка, состоящего из одних только согласных или одних только гласных, не существует. Каждый язык членоразделен, это значит, что любое высказывание на любом из  человеческих языков членится на какие-то элементы (звуки, морфемы, слова, устойчивые словосочетания и др.),повторяющиеся в других комбинациях друг с другом в составе других высказываний. На всех языках люди говорят предложениями. В любом языке есть имена собственные и имена нарицательные. Все языки могут быть описаны при помощи одного и того же набора понятий и терминов. Последнее для нас особенно важно, ибо в противном случае не могла бы существовать такая наука, как языкознание.

Это, конечно, наиболее простые и бросающиеся в глаза случаи сходства между языками.

В дальнейшем, при изучении данного  курса мы столкнемся с гораздо более интересными и яркими примерами.

Языкознание (языковедение, лингвистика) – наука, изучающая языки. Языкознание бывает общее и частное. Общее языкознание изучает то общее и существенное, что обнаруживается в различны (в идеале – во всех) языках мира. Частное языкознание занимается  каким – либо отдельным языком (например, английским, финским, корейским и т.д.) или группой близкородственных языков (например, славянскими языками). Языкознание может быть синхроническим или диахроническим. Синхроническое языкознание описывает факты исследуемого языка в какой-либо конкретный момент его истории. Диахроническое языкознание описывает развитие языка на протяжении какого-либо отрезка времени.

Конечно, между языкознанием общим и частным, синхроническим и диахроническим не существует непроходимой границы. Общее языкознание использует для своих построений факты, полученные при изучении отдельных языков или языковых групп, а любое синхронное состояние языка всегда является результатом его длительного исторического развития.

Языкознание существует не изолировано от других наук. Изучая историю того или иного языка, мы вынуждены обращаться к истории народа, который говорит на этом языке, занимаясь вопросами фонетики, мы используем данные акустики (раздел физики) и физиологии речи, при создании машинных систем перевода «объединяются усилия» таких наук как информатика и лингвистика, а данные, полученные при наблюдении над каким-либо языком, могут быть подвергнуты математической обработке. Раздел языкознания, связанный с использованием математических методов в исследовании языка, называется математической лингвистикой.

                                                                       Родство языков

Чтобы конкретно представить, как формировалось понятие родства языков, схематично изобразим путь, по которому двигалось языкознание от собирания разнообразных языковых факторов к построению объясняющей их теории. Исследователи давно замечали, что в структурах многих евро-азиатских языков есть общие черты, например польское woda, русское вода, английское water, немецкое wasser,но японское мизду, китайское shui,или древнерусское око,

польское око, немецкое auge, литовское akis, но японское мэ, китайское yangjing. Из тысяч таких фактов складывается общая картина. При этом выяснилось, что важно сравнивать именно древние слова и морфемы. Это связано с тем, что слова из так называемого интернационального словаря совпадают в очень далеких языках, например, русское радио-японское радзио (5 одинаковых звуков из 6),русское радио-белорусское радые (3 звука из 6 не совпадают).Такие слова распостранились в связи с недавними достижениями науки и культуры, поэтому их не нужно принимать во внимание при определении древнейших отношений между языками. Достоверным будет лишь сравнение исконных(изначальных) слов, корней, служебных аффиксов.

                                Регулярное фонетическое соответствие–звуковой закон

Решить, восходят ли два сходно звучащих слова разных языков к одному древнему слову или нет, не так просто, как в случаях, продемонстрированных выше. Полных параллелей типа русского слова вода (вада)-белорусское вада не слишком много. Обычно же расхождения между словами родственных языков касаются как плана содержания-семантики, например, русское час – польское czas(час) «время»,так и плана выражения звукового облика слова. Различия первого рода пока слабо поддаются обобщениям.

Различия второго рода (фонетические) изучены гораздо лучше. Группируя слова родственных языков по одинаковым фонетическим различиям, можно установить более или менее регулярные фонетические соответствия. Наиболее регулярные соответствия называются языковыми законами, однако более точно их следует называть закономерностями, т.к. с ними очень часто сосуществуют и случаи их нарушения – во всяком случае, об универсальности таких закономерностей можно говорить лишь в отношении к некоторому языку в довольно непродолжительный  период его развития. Примером регулярного фонетического соответствия может служить соотношение между твердым и мягким согласным перед и в русском и украинском языках: русское (б’илъ), (к’ит), (з’има)-украинское била, кит, зима в примерной записи средствами русской транскрипции (была), (кыт), (зыма). Это простое фонетическое соответствие почти не знает исключений.

Другие фонетический соответствия могут ограничиваться всего несколькими примерами:

Украинское ведмiдь-русское медведь

Украинское суворiй-русское суровый

Украинсоке капость-русское пакость

Литовское rukyti-древнерусское курити.

Во всех приведенных словах происходит перестановка согласной основы. Некоторые регулярные фонетические соответствия распространяются на десятки языков, например, заднеязычный г перед гласными первого ряда перешел в ж’/д’ж’  в романских языках: французское general=(ж’энерал)» родовой, общий, генеральный»; тот же  корень в слове генеалогия «родословная» звучит как ген-, т.к. в греческом языке такого перехода не было; в славянских: русское жена также имеет древний корень ген-; в индоарийских: слово «живой» в древнеиндийском языке приблизительно звучало(д’ж’ивас) ,но такого перехода нет в балтийских языках: литовское gyvas (гивас) «живой».Следовательно, действие регулярного фонетического закона ограничено в пространстве.

                                                             Относительная хронология

Действие регулярного фонетического соответствия небезгранично и во времени. Вот почему в общих для славян древних словах ге- перешло в же-, но рядом с ними существуют и слова, пришедшие в русский язык позже, в которых ге- не изменяется (генерал, гегемония и др.).Звуковые изменения, следуя одно за другим, по-разному отражаются на фонетическом облике слова, это позволяет порой уточнить последовательность этих изменений, их очередность. Сравним существительные на-гар и по-жар. Нетрудно заметить, что в их значении есть общие компоненты: и то, и другое можно предположить, что перед нами родственные слова. У них один корень. Правда, звук а не должен вызывать изменения г в ж. Раньше в корне-жар- был другой гласный звук. Обозначим его условно через е долгое. Чередование а/е известно в ряде исторически родственных корней: раз-ить-раз-ать,по-сад-ить-при-сед-ать,по-лаг-ать-при-лег-ать.В результате устанавливается следующая последовательность звуковых изменений:

1.Исходное чередование: гар/гер.

2.Переход г>а: гар/ж’ер

3.переход е>а: гар/ж’ар.

4.Отвердение ж: гар/жар.

Некоторые детали звучания древних форм опускаются нами сознательно.

                                       Понятие о сравнительно-историческом методе

Сравнение языков; выделение общих слов, корней и т.п.; установление регулярных фонетических соответствий между языками; установление временной соотносительности и последовательности фонетических изменений; восстановление предположительного звучания общих слов, корней и аффиксов в древности-вот те задачи, для решения которых в конце XVIII-начале XIX вв. потребовалось создание новой отрасли науки о языке – сравнительно-исторического языкознания. С его особенностями мы уже ознакомились выше.

                                                                    Понятие о праязыке

Уже на первых порах развития сравнительно-исторического языкознания возникла гипотеза о том, что сходство структур родственных языков, совпадения в словаре и грамматике сложно было бы объяснить, приняв мысль о том, что все эти структуры восходят к одному общему языку-предку. Французский ученый А.Мейе писал: «Два языка называются родственными, когда они оба являются результатами двух различных эволюций одного и того же языка, бывшего в употреблении раньше»

Возникает вопрос: если можно восстановить отдельные слова и формы этого языка, то нельзя ли попытаться восстановить язык целиком, несмотря на то, что он не был зафиксирован в свое время? Да этот путь возможен. Велики, например, успехи славистов в реконструкции общеславянского языка, звучавшего более 15 веков назад в районе среднего течения Днепра и Дуная, на прилегающих равнинах, на части территории современной Украины.

                                              Предпосылки создания теории праязыка
Сравнительно-историческое изучение языков является одним из наиболее продвинутых лингвистичесих разделов как по глубине проникновения в механизм исторического развития языков, так и по разработанности его методических приемов, понятий аппарата и терминологии, установлению законов, обладающих достаточной объяснительной силой. В настоящее время можно с уверенностью констатировать, что на основе метода исторического сравнения (межъязыкового и внутриязыкового) в рамках лингвистической компаративистики сформировалась фундаментальная лингвоисторическая теоретическая дисциплина –диахроническая лингвистическая компаративистика [Нерознак,1986]

Одним из центральных вопросов теории диахронической лингвистики и общей теории реконструкции до сих пор остается проблема воссоздания дописьменного (а для лингвистики это значит доисторического) предшествующего языкового состояния – праязыка. При этом, пользуясь точками отсчета лингвистического времени, т.е. времени появления звучащей человеческой речи [Liebermann,1984],лингвист реконструирует праязыковое состояние различной хронологической глубины. И чем дальше отстоит от нас проецируемая во времени плоскость, на которую накладывается сетка языковых данных, тем более гипотетической становится реконструируемая праязыковая модель. Общеслявянский праязык (праславянский язык) предстает как верифицируемая языковыми фактами реальность, по сравнению с которой индоевропейский праязык должен уже рассматриваться как гипотетическое построение, верификация которого значительно усложняется из-за неоднородности и различной временной расположенности данных.

На начальном этапе развития сравнительно-исторического языкознания на примере изучения индоевропейских языков были сформулированы основные цели:

1. генетическая атрибуция и классификация языков – путем установления системы соответствий на разных уровнях, прежде всего в фонетике и морфологии, дополняемых исходными лексическими параллелями, выявлялись родственные связи между языками, определялась их принадлежность к определенной генетической общности (группе, ветви, семье);

2. инвентаризация языковых показаний, на основе устанавливаемых соответствий между языками создавались компендиумы систематизированного материала: сравнительно-исторические грамматики группы и семьи языков и этимологические словари языков, групп языков, языковых семей.

3. реконструкция праязыковых состояний – добытые историко-лингвистические сведения служили базой для построения модели исторически не засвидетельствованных праязыковых состояний (праязыков).

В  современных лингвистических словарях в определении термина «праязык» отражаются два понимания сущности праязыка. Одно из них определяет праязык как абстрактную модель, которая носит гипотетический характер: «Праязык (язык-основа). Древнейший из ряда генетически связанных языков как объект сравнительно-исторических реконструкций:АБСТРАКТНАЯ МОДЕЛЬ,МЫСЛИМАЯ КАК источник всех остальных языков, развившихся на ее основе в одну семью или группу. Праязык общерусский; праязык общеславянский; праязык славянобалтийский; праязык индоевропейский» [Ахманова,1966,344].Как следует из приведенной дефиниции, индоевропейский праязык определяется как гипотетический общий язык индоевропейцев, восстанавливаемый сравнительно-историческим методом. Такое определение ориентированно на точку зрения исследователей исторического состояния языков, полагающих, что праязык можно реконструировать лишь как некую модель, сумму доступных на данном этапе языковых реконструкций, но не как реальное языковое состояние.

Другой подход заключается в том, что праязык-это существовавшее в прошлой реальности языковое состояние: «Праязык, язык-основа, язык-предок…»

В классификации языков по семьям так называют язык, из которого нормальным путем возник тот или иной рассматриваемый язык: латинский является языком-предком для французского… причем язык–потомок представляет собой не новый язык, а новое состояние эволюционировавшего языка» [Марузо,1960,223]Такое понимание праязыка предполагает реальное его существование в прошлом.

Указанное различие подходом восходит ко времени формирования теории праязыковых состояний. Становление и развитие сравнительно- исторического языкознания и его методики связано с трудами Ф.Боппа, Я.Гримма, Р.Раска и др. Им принадлежит заслуга научного доказательства родства индоевропейских языков и установления закономерностей сходства и различий между ними.

Первое теоретическое обоснование модели праязыкового индоевропейского состояния было предпринято в середине XIX в. А.Шлейхером в ряде его работ. В широко известном «Компендиуме по сравнительной грамматике индоевропейских языков» (1861-1862) А.Шлейхер, исходя из теории эволюционного развития живых организмов Ч.Дарвина, выдвинул теорию развития индоевропейских языков в виде родословного дерева. Согласно этой теории общий ствол изображал «первичный организм» праязыка, который в процессе развития разделился на ветви.Большие делились на более мелкие ответвления. «Языки, возникшие первыми из праязыка, мы называем языками-основами; почти каждый из них дифференцируется в языке, а языки могут далее распадаться на диалекты и диалекты-на поддиалекты

Все языки, происходящие из одного праязыка, образуют языковой род, или языковое дерево, которое затем делится на языковые семьи, или языковые ветви»[Шлейхер,1964,109].Учитывая все многообразие языков мира, Шлейхер утверждал, что «невозможно установить общий праязык для всех языков, скорее всего существовало множество праязыков»[там же,108].Представленный в теории родословного дерева индоевропейский праязык, по словам Шлейхера, «живой,как все естественные организмы»,имел вид целостного, гомогенного языкового состояния, не расчлененного на диалекты. В то же время языковая реальность противоречила столь идеальному прообразу древнейшего языкового состояния. Формы существования живого языка изобиловали различными его варинтами, представленными диалектами, поддиалектами и т.д. Выдвинутая Шлейхером теория родословного дерева как реального реконструируемого праязыка получила в истории лингвистики название «парадигма Шлейхера»[Koerner,1982].

Несоответствие между моделью праязыка, предложенной Шлейхером, и языковой/диалектной реальностью привело к построению новой модели праязыкового состояния, так называемой теории волн. Обычно ее автором называют ученика Шлейхера-И.Шмидта, опубликовавшего в 1872 г.работу «Родственные отношения индоевропейских языков» [Schmidt,1872].Однако, как отметили историки лингвистики, на четыре года раньше Г.Шухардт в исследовании «Вокализм в вульгарной латыни» уже высказал основные идеи «теории волн» [Mayrhofer,1983].Пытаясь раскрыть механизм членения генетически однородного языкового континуума, Шухардт отметил: «Мы думаем о языке в его единстве как о водоеме с зеркально гладкой поверхностью; приведенный в движение, он проявляет себя таким образом, что в разных местах образуются волновые центры, системы пересекаются в большем или меньшем объеме» [Schuchrdt,1868,34].

Теория родословного дерева и «теория волн», как основные концептуально обоснованные праязыковые модели, стали на длительное время исходными построениями, от которых отталкивались ученые в последующих поисках разрешающей концепции праязыкового состояния. Спор, начатый во второй половине XIX в. по  поводу того, как надо понимать праязык: как некое моделируемое на единой временной плоскости полидиалектное пространство (статическая «волновая» модель Шмидта-Шухарда) или же праязык, непрерывно разрастающийся, движущийся во времени и дробящийся на языки (соответственно диалекты) языковой организм (динамическая модель А.Шлейхера), имел важное значение не только для дальнейшего развития сравнительно-генетических исследований, но и  для становления общей теории языка. Можно предположить, что дихотомическое построение «язык-речь» и «синхрония-диахрония» в теории Ф. Де Соссюра возникло под влиянием сопоставления двух основных моделей реконструкции праязыковых состояний-родословного дерева как модели диахронической и «теории волн» как модели синхронической. «мемуар в первоначальной системе гласных в индоевропейских языках» [Соссюр,1977].

Значительно скромнее вклад в теорию праязыковых состояний младограмматиков, занимавшихся накоплением и систематизацией данных в области сравнительной фонетики, морфологии, синтаксиса.[Brugmann,Delbruck,1897-1916].Как отмечает Э.А.Макаев, слабым местом в их теории было отсутствие общей концепции статуса и эволюции общеиндоевропейского языкового типа. Многие факты языка сополагались младограмматиками без учета пространственной и  хронологической соотнесенности языковых явлений. При этом индоевропейский праязык выступал как своего рода «складочное место» для отобранных регулярных образований, а также аномалий отдельных индоевропейских языков, вследствие чего праязыковая историческая перспектива,  в сущности, утрачивалась [Макаев,1977,15].

Вместе с тем нельзя согласиться полностью с Э.А.Макаевым в том, что у младограмматиков отсутствовала теория праязыкового состояния. Так, у Б.Дельбрюка мы находим целый ряд оригинальных высказываний, которые свидетельствуют о том, что младограмматики, говоря о праязыке, понимали его не как застывший конструкт, а как развивающееся во времени состояние. Так, например, размышляя о развитии праязыка, Дельбрюк подчеркивал: «…в большей степени, чем Шлейхер, мы сознаем то, что законченный индоевропейский флективный язык имел за собой долгий путь развития» [Дельбрюк,1964,219].Он же отметил, что « мы в наших реконструкциях ставим рядом такие этапы развития звуков, которые не все были одновременны друг с другом» [там же,220].Из этих высказываний становится ясным, что хотя младограмматики и провозглашали тезис о непреложности (безысключительности) фонетических законов, они уже понимали, что реконструируемые ими праформы конвенциональны, и уже вплотную подходили к понятию динамической реконструкции праязыковых явлений и праязыка в целом.   По- иному подходил к проблеме праязыковых состояний Ф.Ф.Фортунатов, которого интересовала не однолинейная(одноплоскостная) реконструкция праязыка, а исторические этапы последовательного развития языков.

  В возможность и необходимость реконструкции праязыковых состояний верили не все лингвисты. Выдающийся французский языковед А.Мейе пришел к выводу о тщетности попыток воссоздания праязыкового состояния: «Путем сравнения невозможно восстановить исчезнувший язык: сравнение романских языков не может дать точного и полного представления о народной латыни IV века н.э., и нет оснований предполагать, что сравнение индоевропейских языков дает большие результаты. Индоевропейский язык восстановить нельзя .[Мейе,1938,74].Скептицизм А.Мейе разделяли итальянские неолингвисты Б.Террачини, Дж.Девото, В.Пизани, которые полностью отказались от понятия «Праязык» на всех диахронических уровнях, как праязыков первого порядка–общеиндоевропейского, так и вторичных праязыков–общегерманского, общеславянского и т.п.,  и заменили его определенной совокупностью изоголосс. Тем самым они считали, что речь должна идти не о реконструкции праязыкового состояний той или иной семьи языков, а лишь о реконструкции системы междиалектных (межъязыковых) схождений-изоглосс.

Против возможности реконструкции праязыка активно выступал Н.Я.Марр, по словам которого «единый праязык есть сослужившая свою службу научная фикция» [Марр,1937].Реальность, фикция, алгебраическая формула, рабочая гипотеза, реконструкт – таков диапазон оценки понятийного содержания праязыка.

В этой научной контроверзе привлекает внимание высказывание известного русского компаративиста, ученика Ф.Ф.Фортунатова, В.К.Поржезинского: «Индоевропейский праязык не есть фикция, не есть, с другой стороны, только рабочая гипотеза, он реальная величина, не уложенная еще вполне в надлежащее хронологические и диалектные рамки»[Поржезинский,1914,5].

Противоположные друг другу взгляды на праязык продолжают сохраняться и в современной компаративистике. Названный И.Шмидтом фикцией, праязык и сейчас некоторыми учеными расценивается как неподдающаяся воссозданию языковая величина. Известная французская исследовательница древнейших связей индоевропейских языков Ф.Бадер задается вопросом, не является ли попытка детальной реконструкции индоевропейского праязыка вообще миражем, поскольку мы даже не знаем, существовала ли в индоевропейском форма для личного местоимения «я» [Bader,1983,37].С другой стороны, подвергнутая  в свое время суровой критике попытка А.Шлейхера восстановить прототекст индоевропейской басни удивительным образом повторилась уже на новом уровне историко-лингвистических знаний в ХХ в. В качестве примера можно назвать работы по реконструкции поэтических и мифологических текстов, текстов древнего юридического индоевропейского права Р.Шмидта, К.Уоткинса, В.В.Иванова и В.Н. Топорова, наконец эпиграфом к ностратическому словарю В.М.Иллича-Свитыча послужило реконструируемое им изречение из четырех строк на ностратическом праязыке,еще более древнем языковом состоянии, чем индоевропейский праязык у А.Шлейхера, что было воспринято довольно спокойно. Своеобразной попыткой объединить обе парадигмы теории праязыка-парадигму А.Шлейхера и парадигму И.Шмидта и Г.Шухардта – явилась теория «аллогенетического родства» общности – языкового союза. В статье «Вавилонская башня и смешение языков» Н.С. Трубецкой, говоря о многообразия национальных языков и культур, считает его следствием «закона дробления».

 С одной стороны «язык есть непрерывная цепь говоров, постепенно и незаметно переходящих один в другой», с другой – языки объединяются в «семейства», «ветви», «подветви».Так складываются отношения языковых единиц, объединяющихся генетически, т.е. восходящих исторически к диалектам некогда единого праязыка «данной генетической группы»,считает Н.С.Трубецкой, выражая распространенную точку зрения на праязык. Однако далее он излагает новый подход к проблеме генетических общностей.

Согласно Н.С. Трубецкому, помимо объединения языков в общности на генетических основаниях возможно также группировать языки, обнаруживающие особые сходства в результате длительного соседства или параллельного  развития. Для таких групп, основанных не на генетическом принципе, он предлагает название «языковых союзов»[2]. В качестве образца такого  «языкового союза» он называет балканские языки – болгарский, румынский и новогреческий. Открыв новый тип языковой общности, он идет еще дальше, утверждая, что «языковые союзы» существуют не только между отдельными языками, но и между языковыми семействами. По его мнению, несколько генетически неродственных друг с другом семейств, находясь в одной географической и культурно-исторической зоне, объединяются рядом общих черт в «союзы языковых семейств»[Трубецкой,1923,114 и след.].К числу таковых он относит «союз средиземноморских языковых семейств» включавших «семейства индоевропейское, семитическое, хамитическое и северокавказское» [3].

Из этого Н.С.Трубецкой делает далеко идущие выводы: «Такие «союзы», генетически, по-видимому, друг с другом неродственных лингвистических семейств имеются по всему земному шару.

                                 О степени глубины реконструкции праязыковых состояний.

Прежде чем приступить к характеристике современного состояния науки о праязыке, нужно указать на необходимость разграничения проблем глоттогенеза и реконструкции праязыковых состояний [Макаев,1977;Климов,1986].Проблемы глоттогенеза – происхождения человеческой речи, относятся к антропологическому циклу (социоантропология и этноантропология) и не могут быть разрешены чисто лингвистическими средствами. В сферу антропосоциогенеза входят такие разделы, как исследование ископаемых и современных обезьян – приматология, исследование дифференциации и динамики человеческих рас – расоведение, этническая антропология [История первобытного общества,1983,70;Алексеев,1985].На этапе становления человеческого общества, т.е. перехода стада высших человекообразных, или предлюдей, к пра-общине древних людей, процессы приобщения к труду происходили одновременно с зарождением мышления и речи.

Напротив, проблемы этногенеза непосредственно стыкуются с вопросами реконструкции праязыковых состояний. Наибольший интерес в этой связи вызывает теория этногенетических пучков, выдвинутая в конце 70-х годов советским антропологом В.П. Алексеевым [Алексеев,1979].Этногенетический пучок определяется им как «любая форма объединения народов, связанных между собой единством происхождения» [Алексеев,1986,88].В рамках этногенетической типологии начата разработка нового направления – этногенетического родства, которая потребовала и новых классификационных понятий. Теория этногенетического родства до некоторой степени напоминает хорошо известную лингвистам теорию родословного дерева А.Шлейхера. Согласно ей этногенетические пучки в зависимости от генетического родства составляющих их народов разделяются на этногенетические деревья и этногенетические кусты. При этом последнее объединение определяется как бесструктурное и аморфное и поэтому не разлагающееся на соподчиненные элементы. Структурно членимыми выступают лишь этногенетические ветви и этногенетические стволы. В качестве надежно выделяемой таксономической единицы названа этногенетическая ветвь-«группа народов, связанных общностью происхождения».В случае возможности установления родства между ветвями они объединяются в этногенетический ствол [там же,72].Проблемы реконструкции этногенетичесих стволов связаны  установлением отдаленного родства и на лингвистическом уровне.

Здесь интересно заметить, что при достаточной разработанности понятий, связанных с различными типами и видами этнических общностей как в плане структурной таксономии (этнос, этникос и т.п.),так и в плане их пространственного распределения(этническая область, провинция и т.п.), в этнографии наметился сдвиг в сторону сближения с лингвистикой в сфере реконструкции праэтнических общностей, о чем свидетельствует теория этногенетических стволов, пучков, кустов, ветвей и т.п.

Если проблема глоттогенеза соотносится с комплексом вопросов антропосоциогенеза, то этногенетические построения коррелируют с реконструкцией праязыковых состояний. Так например, понятие этногенетических стволов в реконструируемой ретроспективе сополагается с праязыковыми макросемьями, этногенетическая ветвь соотносится с праязыком как единой формой для семьи языков. Лингвист, занимающийся реконструкцией праязыковых состояний, должен хорошо себе представлять диахроническую ретроспективу такой реконструкции, имея в виду предельность лингвистического времени. Компаративисты не должны заниматься реконструкцией таких отдаленных состояний языка, как ранние этапы возникновения человеческой речи [Журавлев,Нерознак,1981,6].До какой же хронологической глубины может простираться праязыковая реконструкция?

На этот счет существуют различные точки зрения. Так, известная глоттохронологическая оценка степени родства языков мира М.Сводеша предполагает следующие реконструируемые хронологические стадии для языковых состояний различной временной глубины. Отдельным языком в группе родственных ему языков,по Сводешу,является такое его состояние, в котором процент общих слов соответствует периоду до 500 лет.Для языковой семьи,т.е. дл периода,когда составляющие ее языки являли собой общее праязыковое состояние,устанавливается предельный возраст 2500 лет.Возраст ствола языков определяется в 5000 лет.Кроме того,для характеристики отдаленного родства языков вводится понятие языковой филы(микрофилы-7500 лет,мезофила-10000 лет и макрофила-свыше 10000 лет),[Swadesh,1954,326] [4].

В лексико-статистической методике хронологизации и периодизации развития языковых общностей с точки зрения современной компаративистики явно занижена шкала для периода существования языковых семей. Так, согласно последним исследованиям в области индоевропейского праязыка [Гамкрелидзе,Иванов,1984] время его существования датируется IV тысячелетием до н.э.

Наиболее отдаленные во времени реконструируемые праязыковые состояния представлены в настоящее время рядом гипотез: ностратической [Pedersen,1903; Иллич-Свитыч,1971;1976;1984; Дыбо,1978; Bomhard,1986], палеоевразийской [Старостин,1982].

Реконструируемое общее языковое состояние для целого ряда языковых семей датируется временем позднего верхнего палеолита, т.е. периодом, отстоящим от нашего времени на 10-15 тысяч лет. Н.Д.Андреев даже возводит реконструируемый им реннеиндоевропейский праязык к еще более ранней эпохе. Интересно в связи с этим привести мнение известного антрополога В.П.Алексеева по поводу временных рамок реконструкции праязыковых макросемей: «Такая датировка не то чтобы уязвима с той или иной точки зрения – она абсолютно бездоказательна и гипотетична, т.к. основания для нее не содержатся в самих языковых материалах, а опираются на интуитивную оценку скорости фонетических изменений во времени и более или менее правдоподобное соответствие такой оценки представлениям о характере исторического процесса в первобытности»[Алексеев,1986,114].

Такая оценка справедлива в том случае, если реконструируемое праязыковое состояние на столь древнем уровне рассматривается как реальность ,а не как парадигма или модель знаний, добытых компаративистикой к настоящему времени. Лингвисты это сознают и прелагают различать формальный аппарат реконструкции праязыка, т.е. лингвотехнику установления звуковых соответствий между родственными морфами и воссоздания архетипов для морфов и составляющих их фонем, и содержательную интерпретацию этих архетипов. Праязык является одной из возможных интерпретаций реконструируемых систем[Иванов,1980,181].

В последнее время в связи с проведенными исследованиями в области индоевропейского языкознания, в первую очередь в фундаментальном исследовании Т.В.Гамкрелидзе и В.В. Иванова «Индоевропейский язык и индоевропейцы»[Гамкрелидзе,Иванов,1984],которое в сущности привело к смене парадигмы в теории праязыковой реконструкции, значительно возросла при решении этой проблемы роль типологических данных.Новые данные о самых различных сторонах жизни древних индоевропейцев(о языке, протокультуре, прародине) в значительной части опираются на объединение историко-лингвистических показаний и историко-культурных свидетельств об индоевропейцах с типологическими параллелями, относящимися к языку и культуре многих неиндоевропейских народов. При этом целям реконструкции праязыковых и  протокультурных состояний в одинаковой мере надежно служат как результаты синхронной типологии, так и историко-типологические построения. На пути реконструкции праязыковых состояний столь отдаленной ретроспективы встают ограничения, которые налагают время, законы внутреннего развития языка ,требования строгого соблюдения принципа историзма в интерпретации языковых данных, их тщательная проверка «на чистоту».

Гипотезы отдаленного родства ряда языковых семейств, выдвинутые в начале ХХ в. Х.Педерсеном и развиваемые в работах А.Кюни, А.Тромбетти, Г.Меллера, В.М.Иллича-Свитыча,А.Б.Долгопольского,В.А.Дыбо,С.А.Старостина,Н.Д.Андреева,относятся,скорее,не к проблеме реконструкции праязыка, а к кругу вопросов глоттогенеза. Дело в том, что список ностратической макросемьи, включавший в начале индоевропейскую, семито-хамитскую, картвельскую, уральскую, алтайскую и дравидийскую семьи, постепенно разрастался и был дополнен целым рядом других генетических языковых общностей – чукотско-камчатской, эскимосско-алеутской, юкагирской,  а также семьей исчезнувших хуррито-урартских языков и изолированного баскского. «Если учесть, что каждую из перечисленных «малых» семей, каждую группу и каждый отдельный язык связываются узами генетического родства с языками, традиционно не относимыми к ностратическим, то может стать реальностью превращение ностратической гипотезы в гипотезу о единой глобальной языковой семье» [Щербак,1984,30].Тем самым в такого рода попытках явно просматривается тенденция к объяснению той или иной группы сходств происхождением всех сравниваемых языковых общностей из единого источника, т.е. теорией моногенеза.

Гипотезы, направленные на реконструкцию праязыковых состояний большой хронологической глубины, подвергаются серьезной критике. Основное возражение вызывает несоблюдение принципа достаточности оснований в подходе, базирующемся на «сплошном сравнении»(Omnikomparatismus) [Doefer,1973,10], и априорность выдвигаемых конце выдвигаемых концепций. Остановимся на этом подробнее.

                  К проблеме достаточности оснований реконструкции праязыковых состояний

Применительно к гипотезам родства больших групп языков: иберийско-кавказской, алтайской и ностратической – на этой проблеме подробно остановился Б.А.Серебренников [Серебренников,1982],который сформулировал следующие правила воссоздания (реконструкции) праязыкового состояния:

· Реконструируемые системы (модели) гласных и согласных должны  совпадать в основном с естественными, наблюдаемыми в живых языках, звуковых системах.

· Линии исторического изменения звуков должны обосновываться не только подбором примеров, но и типологической проверкой

· Реконструкция грамматических формативов должна быть реконструкцией грамматических субсистем-падежной системы, системы глагольных времен и т.д.Элементы реконструированных систем должны находить отражение в ряду родственных языков.

· Реконструируемые синтаксичесике системы не должны быть реконструкцией абстрактных чисто логических отношений типа SVO,SOV,но должны иметь под собой прежде всего субуровневое морфологическое основание.

Как показывают новейшие исследования, непременным условием достоверности реконструкции любой праязыковой величины – от праязыка до субуровня (вплоть до дифференциальных признаков фонем) должны стать полнота учета материала и его надежность. Тот факт, что предыдущие модели праязыкового состояния не устояли под наплывом поступающего материала новых языков, заставляет серьезно отнестись к мысли о неизбежности испытания любой гипотезы совокупностью данных всех языков как в генетическом, так и в типологическом плане.

Ностратическая теория была подвергнута всестороннему критическому разбору специалистов по разным языковым семьям с точки зрения надежности привлекаемого материала финно-угорских[Серебренников,1982;Хайду,1985],тюрских, шире-алтайских[Doerfer,1973;Щербак,1984], дравидийских[Андронов,1982],кавказских языков [Климов,1986].Критики гипотез отдаленного родства сходятся в одном: методика реконструкции праязыковых состояний, призванных доказать древнейшее родство различных языковых семей, не удовлетворяет принципам корректного научного анализа.

Анализируя устанавливаемые В.М.Илличем-Свитычем соответствия индоевропейским сериям гуттуральных в уральских и алтайских языках, А.М.Щербак отмечает сомнительность привлекаемых примеров из алтайских языков. В качестве таковых названы заимствования, сопоставления, опирающиеся на внешнее созвучие, изобразительны слова, которых в словаре Иллича-Свитыча насчитывается треть от общего числа слов и др.[Щербак,1984,32 и след.].

Рассматривая попытку С.А.Старостина установить генетическое родство между енисейскими и северокавказскими языками, по его мнению обнаруживающими «довольно большое количество общих корней с базисной семантикой, на множестве которых удается установить в целом достаточно регулярные (и интересные) фонетические соответствия» [Старостин,1982,235], Г.А.Климов подвергает ее резкой критике как с точки зрения  реалистичности реконструируемой фонологической системы (реконструируется более 100 согласных и 9 гласных), так и с точки зрения антиисторичности семантических реконструкций [Климов,1986,129 и след.].

Фантастической представляется попытка моделирования как фонологической и морфологической систем, так и семантического уровня раннеиндоевропейского и так называемого бореального состояния у Н.Д.Андреева. «Типология бореального праязыка была предельно проста: это был язык изолирующего строя, лексика которого состояла их двух согласных корневых слов, причем вокалистические силлабемы внутри таких слов характеризовались позиционно заданным тембром, акцентно обусловленным колличеством, отсутствием собственной дистинктивной функции. Частей речи как таковых в БП не было; морфология – в ее словообразовании было корнесложение…» [Андреев,1986,4].

Доведение до такой глубины реконструкции праязыкового состояния приводит к неудержимому произволу, а методика компаративизма напоминает печально известный «палеонтологический» метод. Примеры «протосем» и «диасем», реконструируемых для праязыкового уровня, представляются до некоторой степени анекдотическими и не могут приниматься всерьез, ср.: «болтун+ лепетун=лепетать», «бормотать+бормотать=баба» и т.п. [там же,323].Означает ли это, что реконструкция праязыковых состояний большой хронологической глубины невозможна? Так, например Э.А.Макаев считает, что необходимо разграничивать глобальную реконструкцию, которая возможна лишь для единиц фонемного и морфемного уровня (закрытый список единиц), и парциальную, или частичную, реконструкцию, которая допустима для синтаксического и лексико-семантического уровня[Макаев,1977,90-91].Напоминая слова Е.Куриловича о том, что мы должны «удовольствоваться реконструкцией этапов, граничащих с исторической действительностью», Макаев выражает сомнение в возможности реконструкции протоиндоевропейского состояния такой глубины, которая характеризуется наличием силлабем в его строе [там же,7].

Предъявляя требования строго научных критериев верификации осуществляемых глобальных реконструкций, многие лингвисты-компаративисты выражают скептическое отношение к реконструкции рпаязыковых макросемей. В книге «Уральские языки и народы» венгерский языковед-компаративист П.Хайду пишет: «Реконструкция языковых явлений более чем восьми-десятитысячелетней давности методами современной компаративистики заведомо безнадежна и заранее обречена на неудачу» [Хайду,1985,169].Одновременно он предлагает объяснить морфологические и лексичесике параллели уральских и других языков не древнейшим родством или даже заимствованиями, а «квазиродственными связями», обусловленными не моногенезом,

а контактами. По словам Хайду, контактирующие языки «еще на стадии своего зарождения развивались как члены единого языкового союза» [там же,169].В этом объяснении чувствуется влияние концепции «аллогенетического родства» Н.С.Трубецкого.

Таким образом, в качестве сторогого научного концепта предстает лишь инструментально реконструируемое праязыковое состояние, воссоздаваемое как система закономерных соответствий на всех уровнях – от фонетико-фонологического до лексико-семантического. Таковыми генетическими общностями, определяемыми с помощью специального научного анализа(метод внутренней и внешней реконструкции),выступают семьи, для них и возможно воссоздание верифицируемой праязыковой модели – общеиндоевропейского, общетбркского, общефино-угорского и других праязыков. Следовательно, на этом уровне хронологической глубины( от V до II тысячелетия до н.э.) реконструируемые праязыковые модели могут рассматриваться как отражающие языковую реальность.

Реконструкции же большей хронологической глубины, претендующие на воссоздание праязыков для ряда языковых семей (алтайская, иберийско-кавказская, ностратическая, «бореальная», палеоевразийская), – уровень хронологической глубины для каждой из них различен – требуют значительных разработок и дополнительных аргументов. Поэтому они должны рассматриваться как научные конструкты, в разной мере способствующие расширению наших знаний о доисторическом языковом развитии.

Особую проблему представляет реконструкция так называемых промежуточных праязыков между праязыковым состоянием  семьи (индоевропейский праязык) и праязыковым состоянием отдельных языковых ветвей (праславянский, праиранский, пракельтский и т.п.),которые в индоевропеистике называются « языковыми единствами», ср. балто-славянское,итало-кельтское, индоиранское языковые единства.

Эта проблема, как и другие проблемы реконструкции праязыковых состояний разных порядков, должна решаться в рамках теории языковых общностей (в первую очередь с учетом оппозиции однопризнаковых и многопризнаковых классификаций языковых общностей разного типа).

Индоевропейское языкознание пережило несколько этапов в своем развитии в значительной степени его переодизация связана с принятием того или иного индоевропейского идиома за эталон компарации. Наиболее существенны две парадигмы в индоевропеистике-санкритоцентричная и хетто-лувоцентричная. Последняя после детронизации санкрита как эталона реконструируемого праязыкового состояния выступает уже в смягченном виде. Между ними после открытия хетто-лувийских языков как возможный эталон-компромисс предстает индо-хеттская гипотеза Э.Стертеванта.

Детронизация отдельных языков (санкрит) или даже целого их ряда (санкрит-греческий-латинский) как эталона компарации привела к концептуально противоположным воззрениям на праязык:

1. Праязык – реально существовавшее и поддающееся воссозданию полидиалектное языковое пространство;

2. Праязык– определенный реконструкт, характер которого зависит от цели реконструкции и выбора полагаемых в его основу языков;

3. Праязык– инвентарь абстрактных формул.

Идея формульности праязыка привела к новым его моделям, выдвинутым в последние годы в индоевропеистике. Представляется весьма показательным прокомментировать подход к моделированию индоевропейского языкового состояния с ориентацией на балтийские языки-балтоцентрическую гипотезу В.Шмидта [Schmidt,1978].

В схеме-проекции доисторических отношений индоевропейских языков В,Шмидта сделана попытка новой интерпритации праязыка. Его модель представляет собой три концентрические окружности, пересекаемые в центре горизонтальной и вертикальной линиями. В результате в каждом круге образуются четыре сектора. Малый круг-центр ирадиации, или точка отсчета,-занимают балтийские языки. В среднем круге верх левого полушария занимают германские языки. В нижнем секторе этого же полушария размещены италийские языки, верхний сектор правого полушария пуст. Основная же часть языковых образований располагается Шмидтом в нижнем секторе правого полушария: здесь размещены сверху вниз индоиранские(начало-во2-м круге, продолжение в 3-м),славянские, фракийский, албанский, иллирийский. В третьем круге в верхнем секторе левого полушария обозначены кельтские языки, а в его нижней части имеет место лакуна. Правый верхний сектор правого полушария отведен тохарским языкам, А нижний сектор этого полушария заполняется полностью соответственно индоарийскими (продолжение заполнения второго круга),армянским, хеттским, фригийским, греческим языками.

Рассмотренные нами подходы к реконструкции праязыка могут быть интерпретированы в терминах общей теории языковых общностей. [Нерознак, Герценберг,1986]. В соответствии с критериями выделения генетических общностей различаются многопризнаковые и малопризнаковые классификации. Малопризнаковые, в том числе однопризнаковые, классификации диалектов внутри праязыкового состояния опираются на одну из показательных черт структуры, охватывающую несколько языков, составляющих ареально-генетическую общность внутри генетической многопризнаковой общности, каковой выступает праязык. При этом в соответствии с динамической моделью реконструкции праязыкового состояния могут быть выделены праязыки различной хронологической глубины(ностратический,общеиндоевропейский,древнеевропейский,балтославянский,праславянский и т.п.)

Примером однопризнаковых ареально генетических общностей можно считать объединение индоевропейских диалектов в группы по признаку centum/satem (индоиранские языки, балтийские, славянские, албанский и армянский, палеобалканские). Для более отдаленной хронологической ретроспективы таким однопризнаковым объединением языков в одну ареально-генетическую общность служит деление индоевропейских диалектов по признаку desem/tajhun от латинского и готского названий для «десяти». Децемизация, как сетемизация, дифференцирует праязыковое диалектно пространство на зоны вторичных ареально-генетических общностей. Поэтому можно говорить о реконструкции праязыка не как о достоверно устанавливаемой реальности, а как о достоверно устанавливаемой генетической общности, базирующейся на открытом списке признаков. При этом следует иметь в виду, что реконструкция праязыка устанавливается не эмпирически, не на основе очевидных наблюдений, а инструментально.

Именно в силу того, что наше знание о предшествующих доисторических этапах языкового развития само находится в постоянном развитии, периодически меняется и праязыковая модель, т.е. меняется парадигма знания. Следовательно, праязыковая модель никогда не может быть реконструирована как реальность, она предстает как исторически развивающаяся модель знания, отражающая современное состояние сравнительно-исторического языкознания, опирающегося не только на приемы генетической реконструкции (как внутренней, так и внешней),но и на достижения всего синхронного языкознания, в первую очередь типологического.

Вопрос о реальности праязыка, формах его проявления в реконструируемых моделях в настоящее время должен решаться с опорой на три основных исходных критерия:

1. Традиционные методы сравнительно-исторических исследований, включающие все процедуры и приемы реконструкции (фонетико-фонологической, морфологической, синтаксической, лексико-семантической);

2. Данные типологии, учитывающие все многообразие структур языковых единиц;

3. Теорию языковых общностей, интерпретирующую праязык и другие типы генетических и ареально-генетических общностей в терминах многопризнаковых классификаций.

                                                     Праязыковая реконструкция

После безраздельного господства в языкознании первой половины 20 в. проблематики синхронной лингвистики вторая его половина ознаменовалась возрастанием интереса к диахронической лингвистике, к проблемам языковых изменений и преобразований во времени.

Одним из основных условий праязыковой реконструкции и всего сравнительно-исторического языкознания вообще является положение о языковом развитии, понимаемом не как движение языка от простого к сложному или более совершенному, а как диахроническая изменчивость, вариабельность языка, способность его к преобразованиям на всех уровнях языковой структуры. На звуковом уровне подобные диахронические преобразования языка выражаются в изменениях определенных фонем в другие фонемы, представляющих собой по существу «расщепление» или « слияние двух фонем»,характерных для более раннего состояния языка. Такие фонемные преобразования осуществляются в условиях избыточности языковой системы, которая и определяет возможность звуковых изменений языка. Избыточность языка как «неполной системы» и является тем структурным фактором, который делает возможной звуковую изменчивость языка. Вследствие этого языковая система не является застывшей структурой в отношении звуковых изменений и диахронического «движения» фонем. Однако характер подобных преобразований системы зависит уже не от степени избыточности системы, варьирующей от языка к языку, а от более глубинных характеристик языковой структуры. Одной из таких характеристик языковой системы является иерархическое отношение «маркированности» или «доминации» между лингвистическими, а в частности фонологическими единицами.

Целый ряд диахронических фонемных изменений в системе, кажущихся на первый взглядоразрозненными и не связанными друг с другом, может быть осмыслен как взаимозависимые, взаимообусловленные преобразования, регулируемые подобной иерархией фонологических значимостей. В частности, выделяемая доминантность переднего ряда звонких смычных и фрикативных по сравнению с задним рядом и, наоборот, доминантность заднего ряда незвонких смычных и фрикативных по сравнению с передним, общая доминантность смычных согласных по отношению к соответствующим фрикативным. Позволяют определить последовательность фонемных изменений в конкретных языковых системах и установить универсально значимые модели диахронических фонемных преобразований.

При обнаружении формально-смыслового сходства между двумя или несколькими языками, т.е сходства  в двух планах одновременно, как означающих, так и означаемых знаков этих языков,

естественно встает вопрос о причинах возникновения такого сходства в знаках различных языков.

Вполне возможно допустить, что по совершенно случайным факторам комбинаторики совпали в двух или даже более языках несколько слов, схожих по фонетическому звучанию и по значению. Можно даже вычислить с некоторым приближением вероятность случайного совпадения в двух или более языках двух или более совпадающих или сходных слов определенной длины. Вероятность гипотезы о случайном совпадении для объяснения такого сходства будет уменьшаться в соответствии с увеличением количества языков, в которых обнаруживаются такие сходные знаки, и еще в большей степени с увеличением количества знаков в этих языках, обнаруживающих такие сходства или совпадения.

Другой более вероятной гипотезой для объяснения подобных совпадений в соответствующих знаках двух или более языков должно считаться объяснение этого сходства историческими контактами между языками и заимствованием слов из одного языка в другой либо в оба эти языка из третьего источника.

Сравнение языков, ориентированное на установление закономерных фонемных соответствий, должно привести логически к реконструкции той языковой модели, преобразование которой в разных направлениях и дало нам исторически засвидетельствованные языковые системы. Сравнение родственных языков, не имеющее целью реконструкцию праязыковой системы, не может считаться завершающим этапом исследования истории рассматриваемых языков. Бесписьменная история родственных языков восстанавливается тогда, когда удастся свести к общим исходным моделям все разнообразие исторически засвидетельствованных языковых структур. В таком случае удается восстановить пути возникновения и развития этих систем, начиная с исходного состояния вплоть до исторически засвидетельствованных событий.

Установление генетического родства языков ставит естественным образом вопрос о реконструкции исходной, так называемой праязыковой, системы и о ее лингвистических методах. Реконструкция праязыковой системы достигается путем сопоставления  исторически засвидетельствованных родственных языковых систем и ретроспективного движения от одного языкового состояния к другому, более раннему. Ретроспективное движение должно продолжаться до тех пор, пока не будет достигнуто языковое состояние, из которого могут быть выведены все исторически засвидетельствованные  родственные языковые системы при допущении определенного множества последовательных трансформаций, которые и определяют «диахроническую выводимость» системы. Подобные трансформации предполагают установление исходной языковой системы и более поздних языковых состояний, являющихся результатом ее структурных преобразований. С помощью таких диахронический трансформаций и постулируются исходные структурные модели.

При сопоставлении этих языков, естественно встает вопрос о причинах возникновения такого сходства в знаках различных языков.

Вполне возможно допустить, что по совершенно случайным факторам комбинаторики совпали в двух или даже более языках несколько слов, схожих по фонетическому звучанию и по значению. Можно даже вычислить с некоторым приближением вероятность случайного совпадения в двух или более языках двух или более совпадающих или сходных слов определенной длины. Вероятность гипотезы о случайном совпадении для объяснения такого сходства будет уменьшаться в соответствии с увеличением количества языков, в которых обнаруживаются такие сходные знаки, и еще в большей степени с увеличением количества знаков в этих языках, обнаруживающих такие сходства или совпадения.

Другой более вероятной гипотезой для объяснения подобных совпадений в соответствующих знаках двух или более языков должно считаться объяснение этого сходства историческими контактами между языками и заимствованием слов из одного языка в другой либо в оба эти языка из третьего источника.

Сравнение языков, ориентированное на установление закономерных фонемных соответствий, должно привести логически к реконструкции той языковой модели, преобразование которой в разных направлениях и дало нам исторически засвидетельствованные языковые системы. Сравнение родственных языков, не имеющее целью реконструкцию праязыковой системы, не может считаться завершающим этапом исследования истории рассматриваемых языков Бесписьменная история родственных языков восстанавливается тогда, когда удастся свести к общим исходным моделям все разнообразие исторически засвидетельствованных языковых структур. В таком случае удается восстановить пути возникновения и развития этих систем, начиная с исходного состояния вплоть до исторически засвидетельствованных событий.

После безраздельного господства в языкознании первой половины 20 в. проблематики синхронной лингвистики вторая половина ознаменовалась возрастанием интереса к диахронической лингвистике,к проблемам языковых изменений и преобразований во времени. Это явилось некоторым возвратом, уже на новом методологическом уровне, к разработке проблем, возникших в классическом, сравнительно-историческом языковедении прошлого века. Такой интерес к проблемам языковых изменений в диахронической лингвистики обусловлен общим развитием лингвистической мысли последних десятилетий: преодолевая соссюровскую антиномию между синхронной и диахронической лингвистикой, она стремится к построению такой лингвистической теории, которая обладала бы большей объяснительной силой по сравнению с сугубо синхронными теориями описательной, таксономической грамматики, строящейся строго на основе эмпирической языковой данности. В этом отношении лингвистическая наука не стояла особняком. Возврат к некоторому историзму, ранее характерному для науки конца 19 в., является, как правило, одной из общих тенденций развития научной мысли второй половины нашего столетия, пришедшей на смену строго синхронному структурализму и антиисторизму в науке первых десятилетий 20 в.

Однако лингвистическая наука вернулась к разработке старых, традиционных проблем обогащения новыми методами лингвистического анализа, разработанными в недрах системной синхронной  лингвистики. Новизна этих методов в применении к традиционным идеям заключается не только в использовании разработанных в синхронной лингвистике точных операционных приемов лингвистического анализа, но и в глобальном подходе к феномену развивающегося, постоянно меняющегося во времени языка как к явлению сугубо системному, поддающемуся последовательному системному анализу.

Одним из основных условий праязыковой реконструкции и всего сравнительно-исторического языкознания вообще является положение о языковом развитии ,понимаемом не как диахроническая изменчивость, вариабельность языка, способность его к преобразованиям на всех уровнях языковой структуры.

Лингвистическая реконструкция-установление родственных связей между несколькими языками и восстановление их общего праязыка. Обычно для этого используется сравнительно-исторический метод. Наиболее типичный пример-реконструкция праиндоевропейского языка. Установление генетического родства языков ставит естественным образом вопрос о реконструкции исходной, так называемой праязыковой, системы и о ее лингвистических методах. Реконструкция праязыковой системы достигается путем сопоставления исторически засвидетельствованных родственных языковых систем и ретроспективного движения от одного языкового состояния к другому, более раннему. Ретроспективное движение должно продолжаться до тех пор, пока не будет достигнуто языковое состояние, из которого могут быть выделены все исторически засвидетельствованные родственные языковые системы при допущении определенного множества последовательных трансформаций, которые и определяют «диахроническую выводимость» системы. Подобные трансформации предполагают установление исходной языковой системы и более поздних языковых состояний, являющихся результатом ее структурных преобразований.

При лингвистической реконструкции обычно осуществляется переход от современной к более ранним стадиям развития языковой семьи. Производится сравнение сходных в фонетическом и семантическом отношениях слов в родственных языках. Они записываются в виде таблицы, и каждой общей форме систематически приписываются значения в праязыке. Как правило, чем чаще какая-либо форма встречается в семье языков, тем она древнее. Формы, не поддающиеся анализу, считаются более древними, чем другие.

Человечество испокон веков интересовалось происхождением слов. В первом дошедшем до нас европейском памятнике-диалоге Платона «Кратил» подробно рассматриваются имена богов и мифологических героев. Собеседников интересует, установлены ли эти имена по природе, или по положению, соответствует ли их звучание их значению, или же имена–это условные значки, придуманные людьми для названия вещей. Конечно, большинство конкретных этимологий в «Кратиле» наивны, и иначе и быть не могло: строгих научных методов этимологизирования во времена Платона не существовало. Но до сих пор идея о том, что происхождение слова помогает раскрыть сущность как его самого, так и названного им предмета.

Любопытно, что хотя «Кратил» во многом посвящен этимологии, т.е.происхождению слов, этого термина там нет. Он появился в  6 в. в сочинениях испанского ученого Исидора, архиепископа Севильского, которое так и названо–«Этимологии». Слово это Исидор образовал из греческих «Etumos» истинный, верный и «Logos»-слово. В представлении Исидора этимология–наука о природе вещей. Его «Этимология» – одна из первых энциклопедий. Впоследствии утвердилось иное значение этого слова. Этимология стала пониматься как наука а природе слова-–вначале о его изменении, затем – о его происхождении.

До 19 в. не существовало корректных методов лингвистической реконструкции, так что этимологии предлагавшиеся до этого времени, мало отличались от платоновских. Так, выдающийся русский поэт и филолог В.К.Тредьяковский задался целью доказать, что все названия европейских народов происходят из русского языка. По его мнению, Норвегия ни что иное,как искаженное русское «Наверхия»-страна наверху карты; Италия-«Удалия»,удаленная страна;жители южнорусских, уральских и сибирских степей скифы- «скиты»,скитающиеся; амазонки-«омужонки»,мужеподобные женщины, а древнее италийское племя этруски ни что иное, как «хитружки», мастера на всякие хитрости и изобретения. В.К.Тредьяковский не был дилетантом в словесности. Ему принадлежат блестящие работы по русскому стиху и русской орфографии. Но его этимологические построения построены на на случайных созвучиях, а не научных закономерностях.

Эти закономерности были установлены только тогда, когда ученые, исследовав большое количество языков, установили, что некоторые из них, например, древнеиндийский язык санскрит и современные индийские, а также греческий, латынь, славянские, германские и кельтские языки родственны между собой.

Родство языков означает их общее происхождение из одного источника, который называется языком-предком, или праязыком. В словах, происходящих из праязыка, определенные звуки в одном  языке соответствуют определенным же звукам в других. Например греческому «duo»,санскритскому «dva» «два» в армянском соответствует «erku»- «то же».Такие закономерности называются фонетическими законами и обладают всеми свойствами законов: они позволяют предвидеть праязыковые звуки в словах, пришедших из языков-предков в язык-потомок.

Открытие фонетических законов и превратило этимологию в строгую науку, отсекло от нее всякие домыслы, основанные на  случайных созвучиях. И оказалось, что не только в родственных языках, но и в одном языке родственные слова могут существенно изменяться.

Среди хорошо изученных языковых семей нас более всего интересует индоевропейская. Происходит это по двум причинам: с одной стороны романские языки являются ее частью, с другой стороны эта семья включает большинство языков, которые повлияли на судьбу романских диалектов.

Индоевропейская семья носит это практичное название, поскольку факт ее существования был установлен при изучении совокупности говоров, распространенных по преимуществу на территории Европы и Индии. Это не означает, что данная семья не представлена за пределами указанной территории, а также то, что на той же территории нет языков, не принадлежащих к этой семье.

То, что было сказано выше о методах лингвистической реконструкции, ясно показывает, что не следует думать, будто индоевропейский представлял собой единый язык. Он происходит от него точно так же, как и от всех остальных, которые мы встречали: он видоизменялся. Схема, полученная в результате реконструкции, не обязательно существовала в действительности: так называемая индоевропейская эпюра, включает факты, восходящие к различным языковым вариациям: пространственным, социальным или временным.

Лексические характеристики общеиндоевропейского языка в соединении с некоторыми другими признаками позволяют определить, что местность, в которой развивалась индоевропейская культура, находится в умеренной зоне. Некоторые не сомневаются в том, что она локализована на Украине. Другие в последнее время высказываются в пользу восточной Анатолии. В любом случае, локализация этого ядра служит объектом многочисленных дебатов.

                   Индоевропейский язык обладает следующими лингвистическими характеристиками:

1. Фонология:

*Глухие и звонкие взрывные согласные,а также звонкие придыхательные и сонорные

*Десять гласных:пять двойных гласных,каждая из которых может быть долгой или краткой.

           Морфология и синтаксис

*Склонение, включающее, как правило, шесть падежей;

*два залога-активный и средний;

*девять личных окончаний

                        Лексика.

Лексический состав позволяет представить умеренную среду и общество, в котором власть имеет религиозный и военный характер. Слов, относящихся к торговле, практически нет, однако в области техники и сельскохозяйственного производства словарь достаточно развит.

Писатели охотно использовали созвучия этимологически родственных слов. В романе М.Горького «Дело Артамоновых» главный герой, основав фабрику в маленьком волжском городке, приходит к городскому голове с просьбой выдать его дочь замуж за своего сына. В ответ на просьбу: «Погоди немного», он шутливо отвечает : «Недолго – могу,а  долго ждать–годы не годятся».

Однако часто бывает иначе. В языке есть много слов, чье созвучие основано на внешнем сходстве, не подтвержденном настоящим родством. И сопоставление таких слов получило название народной этимологии. Все построения В.К.Тредьяковским являются образцом именно ее.Народная этимология  порой видоизменяет слово .В прошлом веке в Санкт-Петербурге, у здания Академии художеств поставили двух сфинксов. Народ переименовал  в свинок.

Народный язык всегда пытается переосмыслить непонятное слово. Этим охотно пользуются писатели. Русское имя Силантий, происходящее из французского «silence»- молчание,в сокращенном варианте звучало как Сила и было отождествлено с нарицательным словом « сила»

Таким образом изучение происхождения слова, и всего ,что с ним связано, несет культурно-историческую информацию.

Хотя происхождение языка уже не вызывает того интереса, как ранее, существует интерес к эволюционному развитию человеческой речи, особенно в сравнении с коммуникационными системами приматов, более близких к человеку. Сравнительный анализ структуры и функций коммуникационных систем человека и животных дает надежду установить, каким образом развилась каждая из них, и, возможно, пролить свет на их происхождение.

Классификация языковых групп позволяет антропологам узнать многое о предистории их носителей. Географическая локализация диалектов языка или языковой семьи часто свидетельствует о прежних миграционных маршрутах. Наличие в лингвистической системе заимствованных элементов говорит о существовавших ранее межкультурных контактах. Лексикостатистика(глоттохронология) – метод, используемый для выявления родственных связей между различными языками и для приблизительной датировки выделения различных языков-потомков из общего праязыка.

Изучение систем письменности на протяжении истории имеет целью исследование различного происхождения разнообразных систем письменности, существующих в мире, прослеживание распространения письменности в различных регионах и расшифровку письменных сообщений, оставленных древними цивилизациями, чтобы дополнить сведения о них, полученные из археологических источников.

Исследование языков–посредников проводится, чтобы охарактеризовать социально-политическую атмосферу, в которой они возникают, установить общие закономерности их становления и развития, понять, под действием каких сил такие языки иногда становятся национальными (как креольские).

Лингвистическая реконструкция находит применение во многих других разделах антропологии: при исследовании родственных отношений, материальной культуры, межкультурных контактов, миграций, относит, древности элементов культуры и других проблем. Ее роль в исследовании изменений в культуре начинает осознаваться только в последнее время.

                                     Объединение языков на основе совместных инноваций
При исследовании языковых инноваций, то есть языковых изменений, многие ученые опираются на лингвистическую концепцию Л. В. Щербы, теорию речевой коммуникации Р. Якобсона, которые рассматривают язык в динамике межиндивидуальной коммуникативной деятельности в единстве активных процессов говорения (кодирования) и понимания (декодирования). В заданном общелингвистическом контексте язык понимается как динамическая система межиндивидуальной вербальной коммуникации. Способ существования языка – развертывающиеся во времени и в пространстве акты порождения  и интерпретации речевых контекстов персональными кодами языковых личностей, объединенных в языковые коллективы коммуникативными связями и сменяющимися в процессе смены поколений. При таком способе существования язык, функционируя, не  только воспроизводится, но обязательно и непрерывно изменяется..  Поэтому фиксация языка в синхронии – срез процесса языковых изменений.

Языковые инновации генерируются персональными кодами и распространяются через 

Межиндивидуальное  речевое общение в языковом пространстве, узуализируясь в языковых коллективах разных уровней, начиная с первичного, например, семьи.

Языковой контакт возникает на пересечениях коммуникативных пространств двух и более языков. Непосредственно языковой контакт существует в персональных кодах билингвов, но целостно – в речевом общении внутри двуязычных коллективов. Наиболее ярко специфика языкового контакта проявляется  при взаимодействии типологически контрастных языков. В этих случаях существенным становится различие механизмов языковых изменений, действующих в одноязычном и билингвальном коммуникативных процессах, прежде всего аналогии, совпадающей с принципом языковых новообразований вообще.

При общении билингвов в порождении и интерпретации инновационных языковых контекстов участвует не только внутриязыковая аналогия, но и межъязыковая аналогия.. Последняя обуславливает языковую интерференцию и облегчает декодирование интерферированных контекстов. Заимствованные элементы любых уровней создаются в коммуникативном пространстве воспринимающего языка его системными средствами по межъязыковой аналогии и коммуникативно распространяются через его контексты как его речевые единицы. Степень существенности языковых изменений – интегральная шкала измерения языкового времени, то есть ритмов, циклов, стадий функционирования и развития языка. Так, например, цельносистемные грамматические изменения можно трактовать как переход языка в иную временную. фазу или стадию, качественно иную синхронию. 

                                         Проблемы стадиальности в развитии языка

Проблему стадиальности исследовали многие известные ученые-лингвисты. (Гумболдт, Шлегель, Потебня).

Истоки идей стадиальности берут свое начало уже в романтическом языкознании, где присутствовала теория о двух ступенях развития языка. Первая ступень падает на доисторию, является творческим периодом в жизни языка, когда создаются все основные языковые категории, характеризующие его строй. Вторая же ступень охватывает исторический период, в котором происходят изменения, не затрагивающие существенных сторон языка.

                                            Стадиальность в советском языкознании.

Стадиальность в свете «нового учения о языке»

В советстком языкознании проблема стадиальности была поставлена Н. Я. Марром, создавшем учение о едином процессе развития языка по стадиям, как отражения единого процесса развития мышления и общественной практики. Марру не удалось сформулировать окончательно ни количество стадий в языке, ни основных критериев для их определения. ЗАТО ТРИ СТУПЕНИ В ЯЗЫКЕ ПОКАЗАНЫ ИМ ОТЧЕТЛИВО – ЭТО МЫШЛЕНИЕ ТОТЕМИСТИЧЕСКОЕ, МИФОЛОГИЧЕСКОЕ И ПОНЯТИЙНОЕ. Его последователи продолжали разработку этой идеи исходя из строя предложения.

Н. И. Мещанинов намечает следующие стадии:

1. активно-мифологическую ( тотемическое мышление. Синтаксически – слово-предложение)

2. активно-пассивную – «мифологический субъект»

3. эргативную (активно-пассивные формы наполняются логическим содержанием)

4. активную (номинативную).

Данная концепция интересна тем, что развитие языка ставится в связь не только с движением мышления, но и общественной практикой. Одновременно в ней заключена попытка представить грамматическую систему для каждой стадии.

Стадиальность по С. Д. Канцельсону.

Канцельсон выделял:

1. стадию слова-предложения с тотемистическим мышлением.

2. стадию эргативную с мифологическим мышлением.

3. стадию номинативную.

      Стадиальность с точки зрения Мельникова Г. П. 

      Мельников Г. П. Считал, что многообразие языков можно разбить на 2 класса – проходящие через аналитические стадии и через синтетические стадии.

                   Стадиальность в развитии языка с биологической точки зрения.
Эта теория описана К. Поппером.

Считается, что на каждой из 3 стадий язык имеет определенную задачу, определенную биологическую функцию.

1. Низшая стадия развития языка – экспрессивная функция.

2. Средняя стадия – сигнальная функция.

3. Третья стадия – уровень человеческого языка. ( дескриптивная функция).

Следует  отметить, что проблема стадиальности существует и по сей день, никто точно не знает, как именно развивался язык, как он эволюционировал. Пока есть только теории и нет единого мнения, поэтому проблема стадиальности остается отчасти открытой.

Сравнительно-историческое языкознание представляет собой область исследований, посвященных группам языков, которые находятся в отношениях родства, т.е. могут быть возведены к одному и тому же генетическому источнику (праязыку, языку-основе) и образуют семьи. О родстве языков говорят тогда, когда между их исконными (не заимствованными путем контактов) значимыми единицами фиксируются строго определенные, регулярные звуковые и семантические соответствия.

Сранительно-историчекое языкознание в основном исходит из идеи о распаде первоначального языкового единства, будь это некий монолитный язык, либо, что белее реально, группа близкородственных диалектов, носители которых могли общаться друг с другом практически без помех. Эта идея является основополагающей для сравнительно-исторического метода, включающего в себя набор приемов и процедур, с помощью которых:

· Доказывается общность происхождения сравниваемых языков, их принадлежность к одной языковой семье, а внутри нее- к одной ветви, группе и т.д.

· Предпринимаются попытки реконструировать систему праязыка(исходного языкового состояния) и его архетипы (систему фонем и просодем, систему словоизменения, систему словообразования, элементы синтаксиса, инвентарь древнейших лексем и морфем), а также реконструировать промежуточные праязыки (промежуточные языковые состояния);

· Прослеживаются процессы самостоятельной диахронической эволюции родственных языков;

· Делаются попытки установить относительную хронологию языковых изменений как в праязыке, так и в восходящих к нему языках;

· Строятся историко-генетические (генеалогические) классификации языков данной семьи ( в виде схем родословного древа).

Формироваться сравнительно-исторический метод начал в первой четверти 19 в.(Франц Бопп,Расмус Кристиан Раск,Якоб Гримм,Александр Христофорович Востоков.) Значительных успехов в реконструкции праязыкового состояния достиг в середине 19 в. Август Шлайхер, который одним из первых предложил схему родословного древа для индоевропейских языков, но уже он сам и тем боле лингвисты следующих поколений стали сомневаться в том, что история родственных языков может быть сведена к последовательности актов распада (дивергенции). А в 70-х гг.Йоханесом Шмидтом была выдвинута волновая теория, в соответствии с которой во внимание должны приниматься и результаты взаимодействия географически соседствующих родственных языков.

                                                             Лингвистическая география

1. Лингвистическая география (лингвогеография, геолингвистика),раздел лингвистики, изучающий вопросы территориального размещения языков и языковых явлений (на земном шаре, на континентах, в рамках более мелких географических ареалов).Приведенное определение является максимально широким. Неоднократно предпринимались попытки придать понятию «лингвистическая география» бале частный смысл, а также противопоставить его близкому понятию «ареальная/ пространственная лингвистика»,однако в понятие «лингвистическая география» включаются все аспекты географического распределения языков и языковых явлений.

Географические факторы исключительно важны для объяснения многих языковых явлений. Так, тип географической среды, в которой распространяются языки, принципиально влияет на характер генетических связей между формирующимися языками или диалектами. Географическая среда с явно выраженными границами (водные преграды, горы) часто формирует четкие  границы между языками (ср.австронезийские языки Океании, распространенные на отдельных островах).Напротив, географическая среда без явных границ (равнины, побережья) часто приводит к возникновению так называемых диалектных цепей, или континуумов, в которых соседние популяции хорошо понимают язык друг друга, а отдаленные – нет (так устроены, например, эскимосские языки инуитской группы, распространенные от Берингова пролива до Гренландии).

Географические могут объяснить характер и скорость языковых изменений. Например, грамматический консерватизм литовского языка на фоне его родственников по индоевропейской семье часто объясняется тем, что литовцы в течение многих веков жили в географически изолированной области, ограничивающей контакты с другими языками. С другой стороны, языковые инновации также могут быть вызваны географическими обстоятельствами.

В турецком языке, в отличие от тюркских языков более восточных ареалов, в результате влияния соседних иранских и, возможно, семитских языков, изменился характер полипредиактивных конструкций: вместо типично тюрских конструкций с нефинитными зависимыми глаголами (т.е. неспрягаемыми формами, такими, как инфинитив, отглагольное имя и т.п.) в турецком распространилось сложное предложение с союзной связью и финитным зависимым глаголом. Еще более кардинальному влиянию окружающих (слявянских и романских)языков подвергся другой тюрский язык, гагаузский, который приобрел порядок слов «подлежащее-дополнение-сказуемое».

Наблюдаемые общности между языками традиционно именуются изоглоссами.

Так. можно сказать, что изоглосса «базовый порядок слов «подлежащее-сказуемое-дополнение» объединяет гагаузский, румынский и болгарские, но отличает их от турецкого.

Формирование лингвистической географии как сложившегося направления обычно связывают с диалектологическими атласами немецкого и французского языков, создавшимися соответственно в конце 19 и в начале 20 в. Значительное влияние имели книги А.Доза (1922) и Э.Косериу (1956),каждая из которых носила заголовок Лингвистическая география. В итальянском лингвистическом направлении, известном как неолингвистика, использовался термин «ареальная/пространственная лингвистика» (М.Бартоли,1925,1943).В советском языкознании о проблемах лингвистической географии писали такие авторы, как В.М.Жирмунский,Э.А.Макаев,М.А.Бородина,Д.И.Эдельман,А.В.Десницкая,Б.А.Серебренников.

      Основное понятие лингвистической географии – языковой ареал.

Можно говорить о больших и малых ареалах. Например, иногда весь мир делят на три макроареала – Старый свет, Новый свет и Океанию. Возможно множество вариантов более дробного деления, вплоть до ареала распространения диалекта того или иного языка .В работах американского лингвиста Дж.Николс были указаны важные типы ареалов – так называемые протяженные (spread)  и замкнутые (residual) зоны. Протяженные зоны, обычно представленные на равнинах, характеризуются сравнительно малым генетическим разнообразием. Замкнутые зоны обычно возникают в географически ограниченных ареалах (ограниченных горами, океанами и т.п.) и отличаются высоким уровнем разнообразия. Классические примеры: для протяженной зоны-евразийская степь, для замкнутой зоны – Кавказ.

Лингвогеография представляет интерес не только как автономная область лингвистики, но и (в первую очередь) как компонент междисциплинарных лингвистических исследований. С самого начала своего возникновения лингвистическая география тесно связана с такой классической лингвистической дисциплиной, как сравнительно-историческое языкознание, или компаративистика. Лингвистическая география поначалу рассматривалась не только как дополнение, но даже как альтернатива компаративистике. В настоящее время две эти области плодотворно взаимодействуют. Важнейшее понятие, возникшее относительно недавно на стыке лингвистической географии и генеалогической лингвистики – генетическая плотность ареала. Это понятие было первоначально предложено Р.Аустерлицем (1980) и позже разработано Дж.Николс (1990,1992). Генетическая плотность ареала – количество генетических семей, приходящихся в том или ином ареале на единицу площади ( напр.,на миллион кв. километров). Это чрезвычайно важная характеристика, по которой различные ареалы различаются совершенно радикальным образом. Исходное наблюдение Аустерлица состояло в том, что Америка характеризуется гораздо большим числом языковых семей, чем Евразия, при существенно меньшей площади. Согласно количественным данным Николс, Старый свет имеет генетическую плотность 1.5, а Новый Свет-10,6.Северная Евразия имеет плотность 1,3, а такая замкнутая зона как Калифорния,-34,1.Самая высокая генетическая плотность отмечена в Новой Гвинее-88,8.Объяснения подобных различий, предлагаемые Николс, носят отчасти географический характер: низкие широты, водные преграды и горы, – факторы, способствующие возникновению малых групп, а следовательно, большему языковому разнообразию.

2. Еще одна область лингвистики, с которой  тесно связана лингвистическая география,–это лингвистическая типология. На стыке этих дисциплин возникло понятие языкового союза. Этот термин был предложен Н.С.Трубецким (1923) и обозначает благоприобретенное структурное сходство языков, распространенных на смежных территориях и при этом не обязательно близкородственных. Языковой союз подразумевает наличие не единичных, а множественных и существенных сходств между языками. Наиболее часто цитируемый пример языкового союза-балканский,в который входят языки славянской, романской, греческой и албанской ветвей индоевропейской семьи. Другие примеры – поволжский, балтийский, кавказский языковые союзы и т.д. Один из наиболее ярких примеров       большого языкового союза представляют собой изолирующие и аналитические языки Юго-восточной Азии – этот союз объединяет языки по крайней мере четырех языковых семей. Процессы, приводящие к формированию языковых союзов, являются частным случаем заимствования. В отличие от обычных лексических заимствований, оказывающих влияние на всю структуру языка.

По мнению многих ученых, «языковой союз»-это слишком сильный термин, навязывающий идею незыблемого членства языков в таком союзе. В реальности обычно наблюдается сложная сеть взаимовлияний языков, иногда ограничивающихся парой соседних языков, а иногда охватывающих большие ареалы. Поэтому часто предпочитают говорить о конвергентных зонах (У.Вейнрейх) или языковых ареалах (в терминологическом смысле это словосочетание было использовано М.Эмено).Широко известно исследование Южной Азии (т.е. индийского субконтинента) как языкового конвергентного ареала, принадлежащее К.Масике. В последние годы о том же явлении- взаимосближении смежных языков иногда говорят в терминах другой, «химической» метафоры: при языковых контактах происходит «диффузия» грамматических явлений из одного языка в другой. Понятие диффузии является более общим, чем понятие языкового союза. В результате диффузии по происшествии больших интервалов времени может оказаться, что неродственные языки одного ареала типологически ближе друг к другу, чем к родственным языкам, находящимся в других ареалах.   

Фундаментальный вопрос на стыке лингвистической географии и типологии – различение параллельного развития в языках как результата диффузии     vs. Как результата внутриязыковых/универсальных/когнитивных принципов.  Например, многие западноевропейские языки проделали эволюцию от синтеза к аналитизму, и весьма правдоподобно объяснить этот параллелизм межъязыковыми влияниями. Однако нельзя исключить, что возможность такого развития была уже заложена в архаичном индоевропейском языковом типе – ср. аналогичное развитие в ряде иранских языков, а также в болгарском.

Конвергенция языков на территориальной основе в принципе не зависит от генетического родства языков. Корвергенции подвергаются как родственные, так и неродственные языки. Однако конвергенция протекает по-разному в зависимости от наличия и степени языкового родства.

В случае близкородственных языков или диалектов, сохраняющих некоторую степень взаимопонятности, возможно особенно массовое заимствование лексики и грамматических черт-например, это произошло с восточнославянским украинским языком, подвергшимся существенному влиянию западнославянского польского языка. В случае отдаленного родства, исключающего взаимнопонятность, но сохраняющего определенную типологическую близость языков, также имеется возможность для диффузных влияний – например, одной из конституирующих черт балканского языкового союза считается постпозитивный определенный артикль (в болгарском, румынском и албанском языках),развивающийся из указательного местоимения (материально нетождественного в разных языках). Языки, вообще не родственные между собой, также способны к конвергентному сближению (ср.уже упоминавшиеся языки Юго-восточной Азии и тюркские языки в Европе).Иногда тип грамматической структуры препятствует иноязычным влияниям .Например, глагольная морфология атабаскских языков Северной Америки устроена настолько своеобразно, что исключает возможность заимствования не только грамматических моделей, но и глагольных лексем.

Крайним случаем влияния одного языка на другой является ситуация, когда один из языков полностью замещает второй в некоторой популяции. При этом исчезнувший язык может оставить некоторые следы(так называемый субстрат) в «победившем» языке. Например, некоторые черты французского языка (в частности, наличие губной переднеязычной фонемы) часто объясняют субстратом галльского языка (кельтская группа).

Современные широкомасштабные типологические исследования непременно включают географический компонент. Это связано с тем, что типологические обобщения относительно языков Земли в целом могут базироваться только на корректно сформированной выборке языков. Современные выборки, включающие по несколько сотен языков, создаются таким образом, чтобы исключить перекос в  пользу тех или иных языков – более хорошо описанных, принадлежащих к той или иной языковой семье, а также принадлежащих тому или иному ареалу. Например, в корректной выборке не должно быть завышенного представительства языков Европы; напротив, в идеальном случае папуасские языки Новой Гвинеи должны быть представлены в той же степени, что и европейские языки.

В книге Дж. Николс Языковое разнообразие во времени и в пространстве (1992) лингвогеография, компаративистика и типология синтезированы в единую область лингвистических исследований. Николс различает три типа стабильности: типологическую (одна характеристика языка предопределяет другую), историческую (одна и та же характеристика                                                                                                                                                                                                                                                                                    является общей для языков одной генетической группы) и ареальную (одна и та же характеристика проявляется в неродственных языках определенного ареала). Особой ареальной стабильностью характеризуются такие морфосинтаксичесике черты, как морфологическая сложность, вершинное/зависимостное маркирование и порядок слов, а тип ролевой кодировки, наоборот, является ареально изменчивой характеристикой. Ареалы различаются по своей типологической гомогенности. Высокое структурное разнообразие обычно сочетается с высокой генетической плотностью(особенно в Тихоокеанском регионе и в Новом Свете). Николс приводит данные о пребладающих грамматических типах и категориях для каждого из ареалов-например, базовый порядок слов с конечной позицией глагола доминирует в Новой Гвинее и на востоке Северной Америки, а в  Мезоамерике самым частым оказывается порядок с начальным глаголом. Николс описывает три типа диахронических изменений, влияющих на разнообразие языковой популяции: повышение разнообразия (Новый Свет), стабилизация (Европа, центральная и южная Австралия) и вымирание языков (под влиянием новых волн колонизации). Результирующее языковое разнообразие в значительной степени является функцией географических факторов, в частности размера территории. Исследование географического распределения языкового разнообразия, согласно Николс, необходимая предпосылка для содержательной типологии языков и реконструкции древнейшей языковой истории Земли.

Последняя проблема весьма актуальна в современной науке. Лингвисты, археологи, генетики пытаются восстановить пути, по которым  Homo sapiens распространялся по земному шару. Понимание современного языкового разнообразия возможно только в контексте диахронических процессов, которые привели к этому разнообразию. Считается, что родиной всех видов гоминидов является Африка, и при этом современный  Homo sapiens был первым видом, распространившимся за пределы Старого Света. Примерно 50-90 тыс. лет назад современный человек заселил Азию, Новую Гвинею и Австралию,40 тыс. лет назад – Европу, по крайней мере 20 тыс. лет назад Америку. Особенно активно обсуждается вопрос о заселении Америки. Считается признанным, что заселение Северной Америки происходило из Азии, причем скорее всего в результате иммиграции населения по тихоокеанскому побережью. Большинство современных исследователей считает наиболее реалистической гипотезу, согласно которой заселение Южной Америки происходило исключительно из Северной Америки, т.е. в конечном счете из Азии.

Лингвистическая география имеет много точек пересечения еще с одной лингвистической дисциплиной – социолингвистикой. Во-первых, влияние одного языка на другой не обязательно имеет географическую основу (т.е. смежность территорий, на которых эти языки распространены). Например, русский язык подвергался влиянию старославянского, немецкого, французского, но ни  с одним из перечисленных ареалов распространения этих языков русская территория не граничила. Во всех случаях влияние было вызвано высоким социальным престижем соответствующего языка и /или его носителей, приезжавших на территорию России. В настоящее время английский язык влияет на большинство языков мира, и это происходит не благодаря, а вопреки географическим обстоятельствам. В любом случае языковые влияния происходят не непосредственно между языками, а через сознание говорящих на них людей. Одним  из основных механизмов межъязыковых явлений является двуязычие.

Во-вторых, вопреки географическим обстоятельствам может наблюдаться и единство языка или диалекта (отсутствие дальнейшего диалектного дробления).Несмотря на географическую разбросанность групп говорящих, значительная однородность описывается для того диалекта языка идиш, который был распространен в немецкоговорящих странах, а также для современного диалекта чернокожих американцев (Black English),характерного для большей части территории США.В этих случаях социально-этническая близость групп говорящих оказывалась более сильным фактором, чем географическое расстояние. Таким образом, географическая смежность/разделенность – лишь один из факторов, влияющих на языковые контакты и языковые изменения.

Практическая сторона лингвистической географии – создание карт и атласов, так или иначе связанных с языками и языковыми явлениями. Не следует отождествлять лингвистическую географию как теоретическую дисциплину с лингвистической картографией. Существует множество видов лингвистической картографии, но самыми распространенными являются два. Во-первых, это карты, отражающие рапространение языков; в частности, с 1999 такими картами оснащаются тома издания Языки мира, посвященные отдельным семьям или группам языков. Во-вторых, это карты территориального распространения языковых явлений. На таких картах с помощью тех или иных графических средств указываются изоглоссы.
Наиболее известные ранние атласы, с которыми часто связывают возникновение лингвогеографии как дисциплины, – это атлас немецких диалектов, начатый Г.Венкером в 1876,но изданный лишь в 20 в.,а также атлас французских диалектов Ж. Жльерона и Э. Эдмона (1902-1910),состоящий из 1920 карт. В этих диалектологических словарях предметом описания является география распространения отдельных слов. Несколько позже аналогичные начинания были предприняты в других странах, в том числе в России (по инициативе А.А.Шахматова).В 1915 была издана первая диалектологическая карта европейской части России (Н.Н.Дурново, Н.Н.Соколов, Д.Н.Ушаков.)В советское время Р.И.Аванесов возглавлял работу по созданию нескольких диалектологических атласов русского языка. С 1958 была начата работа над Общеславянским лингвистическим атласом. Этот проект затем стал составной частью Атласа языков Европы.

Атлас языков Европы – это проект, который был начат около 1970 при участии лингвистов всех европейских стран. С 1983 по 1997 было опубликовано пять выпусков карт с комментариями. На картах отражается географическое распространение отдельных концептов, например, ГРУША, РАДУГА, РОЖДЕСТВО и т.п. в сотнях различных диалектах Европы. Данный атлас продолжает, в несколько модифицированном виде, традицию диалектологических атласов отдельных языков. Большинство карт характеризуют либо этимологии корней, соответствующих данному концепту в европейских языках и диалектах, либо лексические мотивации встречающихся обозначений; на картах последнего типа, например рус. Рождество и французское Noel  отражаются как сходные концептуализации, основанные на идее рождения, а англ. Christmas и нем.Weihnahte nредставляют собой другие типы. Однако встречаются и отдельные карты, посвященные более общим лингвистическим явлениям, например грамматическому способу выражения значения идет дождь.

В конце 1980-х годов Европейский союз начал финансирование ЕВРОТИПа (EUROTYPЕ)-проекта, целью которого было грамматическое, типологическое ориентированное изучение языков Европы от Атлантики до Урала. В настоящее время уже опубликовано несколько трудов, посвященных отдельным проблемам (порядок слов, видо-временные категории, адвербиальные конструкции, клитики и т.д.).

В 1996 был издан совершенно особый лингвистический атлас-Атлас языков межкультурной коммуникации в Тихоокеанском регионе, Азии и Америке ( под ред.С.Вурма и др.)Это коллекция из нескольких сотен карт, показывающих территориальное распространение контактных языков, а также смежных языков. Каждая карта сопровождается статьей, описывающей языковую ситуацию в регионе.

В настоящее время в институте эволюционной антропологии им.М.Планка в Лейпциге готовится Атлас языковых структур мира, целью которого является отображение на картах множества типологически существенных изоглосс. На отдельных картах будет отображено более сотни параметров, таких, как размер инвентаря гласных; аналитический/синтетический/полисинтетический тип выражения грамматических значений; базовый порядок слов ;тип маркера релятивизации; тип ролевой кодировки ит.д.

                                                          Волновая теория

Исторически лингвистическая география выросла из исследования родственных, в первую очередь индоевропейских языков, а также из диалектологии. В последней четверти 19 в. накопилось много свидетельств того, что дискретная модель генеалогического древа, применяемая как к языкам одной семьи, так и к диалектам одного языка, является слишком грубым упрощением реальности. Наряду с общим происхождением географическая близость также является очень важным фактором общностей между языками и диалектами.

Х.Шухардт и Й.Шмидт предложили так называемую «теорию волн»-идею распространения языковых инноваций из центров, где они возникают, к периферии, подобно кругам, расходящимся по воде от брошенного камня и постепенно затухающим. В результате взаимовлияния смежных языков и диалектов границы между ними оказываются не столь четкими, возникают сходства, которые не могут быть объяснены общим происхождением. Каждый такой диалект, постепенно развивающийся в родственный язык, представляет собой сочетание («пучок») волн (изоглосс)При исчезновении промежуточных звеньев (диалектов или языков) могут наблюдаться более четкие различия между родственными языками. При сохранении таких звеньев различия между родственными языками (например, западно-романскими: французский, провансальский и др.) являются непрерывными и родственные языки постепенно переходят друг в друга через ряд промежуточных диалектов, позднейшие контакты которых делают особенно сложным разграничение древних и более поздних диалектических связей. Так, в рамках индоевропейской семьи италийские языки (к которым относится прежде всего латынь) по одним признакам объединяются с кельтскими, по другим – с германскими, по третьим – с греческим, и  эти сходства в каждом случае не обязательно связаны с общим прошлым языков (существованием периода общности именно данных групп языков), а могут объясняться более поздними контактами на основе территориальной близости. Таким образом, очень трудно решить, с какой ветвью индоевропейской семьи италийские языки следует сгруппировать в первую очередь при создании индоевропейского генеалогического древа.

Шмидт,Йоханес (Schmidt,Johannes) (1843-1901), немецкий языковед. Родился 29 июля 1843 в Пренцлау. Учился в Бонне в 1860-1862 и в Йене у А.Шлейхера в 1862-1865.Преподавал в университетах Йены, Бонна и Граца (Австрия);с 1876 до самой смерти (4 июля 1901)- профессор сравнительного языкознания в Берлине, основатель Берлинской школы индоевропеистики.С 1892 иностранный член-корреспондент Российской Академии наук. Автор двухтомного труда К истории индоевропейского вокализма( Zur Geschichte der indogermanischen Vokalismus,1871-1876), в котором ,в частности, рассмотрен вопрос о происхождении полногласия в славянских языках.

Шмидт находился под сильным влиянием своего учителя, также стремился к большей строгости научных исследований. Позднее испытал влияние младограмматизма. Решительно разошелся со Шлейхером по вопросу о ходе исторического развития индоевропейских языков. В противовес шлейхеровской теории родословного древа Шмидт в работе Отношения родства между индоевропейскими языками ( Die Vervandtsschaftverhaltnisse der indogermanischen Sprachen,1872) выдвинул так называемую теорию волн, которая привлекла к себе внимание и оказала влияние на развитие лингвистической науки.

.Шухардт,Хуго (Гуго) (Schuhardt,Hugo) (1842-1927), немецкий языковед .Родился 4 февраля 1842 в г.Гота в Тюрингии. Учился в Йене и Берлине, диссертацию защитил в Боннском университете, ученик А.Шлейхера и Ф.Дица(1794-1876).Профессор университетов в Галле (1873-1876) и Граце (Австрия, с 1876 до выхода в отставку в 1900).Умер Шухардт в Граце 21 апреля 1927.

Начинал Шухард как индоевропеист, его первая крупная работа – Вокализм вульгарной латыни (Der Vokalismus den Vulgarlateins,1866-1868),однако впоследствии отошел от основных идей этого направления. В то же время Шухардт не принимал и теоретическую концепцию младограмматизма. Ученый отвергал понятие языкового закона, видя в нем пережиток представлений о языке как о живом организме. Согласно Шухардту, постулирование фонетических законов, не знающих исключений (центральный тезис младограмматизма),упрощает и искажает реальность: «фонетические законы и социальный характер языка несовместимы друг с другом».Решающим фактором, изменяющим язык, Шухардт считал не присущие ему внутренние закономерности развития , а изменения в обществе и внешние для языка тенденции, прежде всего подражание более престижным языковым образованиям. Все такие тенденции, согласно Шухардту, случайны, поэтому развитие языка носит главным образом случайный характер.

Согласно Шухардту, помимо расхождения языков значительную роль в историческом развитии языков играет их смешение. В связи с этим он изучал контакты славянских диалектов с немецкими и итальянскими, благо Грац как раз находился на стыке германского, романского и славянского языковых ареалов; анализу таких контактов посвящена его работа «Славянско-немецкий и славянско- итальянский» (Slawo-Deutsches und Slawo- Italienisches,1885).Первым среди теоретиков лингвистики Шухардт обратил внимание на креольские языки: «Креольские исследования ( Kreolische Studien,1882-1890).

Шухардт стал главным представителем школы «Слов и вещей».Ставил проблему разграничения общих свойств языка и особенностей конкретных языков в труде «Мировой язык и языки мира» (Weltsprache und Weltsprachen,1894),Занимался, наряду с индоевропейскими, также и многими неиндоевропейскими языками, включая венгерский, различные афразийские (семито-хамитские) и баскский (Введение в баскский язык,Einfuhrung ins Baskische,1923).Идеи Шухардта в первой половине 20 в. Были весьма популярны в ряде стран, в том числе в России и СССР; некоторые из них( особенно о смешении языков) повлияли на Н.Я.Марра.

Успехи диалектографии и лингвистической географии привели к формированию так называемой ареальной (пространственной) лингвистики, для которой важны не только процессы дивергенции языков (и диалектов), но и процессы их конвергенции в результате длительных контактов.

Приемы ареальной лингвистики сегодня вошли также в состав исследовательского инструментария сравнительно-исторического языкознания. С их помощью, например, к середине 20 в. Было доказано, что  вычленение германской языковой общности из западного ареала индоевропейских языков имело место в относительно позднее время, а не в праязыковую эпоху, т.е. не во 2-м тыс. до н.э., и что отдельные ареалы германской языковой общности образовались не в 7 в. До н.э.,а лишь в последние века до и в первые века после н.э. Ареальный анализ не только фонетических и грамматических изоглосс в германских и других индоевропейских языках подтвердил изначальное вхождение германских языков в общеевропейскую общность ( вместе с языками италийскими, кельтскими, балтийскими, куда позже вошли языки славянские после распада их связей с языками иранскими и сближения с языками балтийскими).

Сравнительно-исторический метод доказал свою значительную точность и высокую эффективность. Разумеется, с обращением к очень удаленным во времени периодам сокращаются возможности поиска достоверного материала для сравнения и ослабевает точность метода реконструкции. Значительные трудности возникают в связи с проблемой конвергенции языков, появления смешанных, креолизованных языков. И тем не менее сравнительно-историческое языкознание, являющееся и сегодня наиболее развитой областью лингвистических исследований, стимулировало появление целого ряда близких по духу направлений в литературоведении, мифологии, культуроведении, религиеведении.

               Основные принципы этимологии. Структура этимологических словарей.

Этимология – раздел лингвистики, изучающий происхождение слов. 

Этимология также может определяться как совокупность исследовательских методов, направленных на раскрытие происхождения слова, а также на сам результат этого раскрытия.

                                                         Принципы этимологии.

Предмет этимологии как раздела языкознания – изучение источников и процесса формирования словарного состава языка, а также реконструкция словарного состава языка древнейшего периода (обычно дописьменного). В лексике каждого языка имеется значительный фонд слов, связь формы которых со значением непонятны носителям языка, поскольку структура слова не поддается объяснению на основе действующих в языке моделей образования слов. Исторические изменения слов обычно затемняют первичную форму и значение слова, а знаковая природа слова определяет  сложность реконструкции первичной мотивации, то есть связи первичных формы и значения слова. Целью этимологического  анализа слова является определение того, когда, в каком языке, по какой словообразовательной модели, на базе какого языкового материала, в какой форме и с каким значением возникло слово, а также какие исторические изменения его первичной формы и значения обусловили настоящую форму и значение.

Реконструкция первичных формы и значения слова  - собственно и есть предмет этимологического анализа.

Этимология характеризуется комплексным характером методов исследования. Сущность процедуры этимологического анализа: генетическое отождествление рассматриваемого слова или его основы с другим словом или его основой как исходным производящим, а также отождествление других структурных элементов слова с исторически известными структурными элементами и реконструкция первичной формы и значения слова с первичной мотивацией. Непременным этапом этимологического  анализа является снятие позднейших исторических изменений. Основой этимологической методики является сравнительно-исторический метод исследования различных единиц языка, который опирается на законы фонетических изменений, морфологических изменений и тд., являющихся предметом изучения сравнительной грамматики.

Следует отметить, что особые сложности при этимологическом анализе представляют объяснение значений, их развития и реконструкция их первичной семантики. Основой для семантического анализа в этимологических исследованиях является метод семантических параллелей: в качестве доказательства предполагаемого развития значений приводятся случаи аналогичного развития или сочетания значений. Необходимым рабочим приемом в этимологии является реконструкция формы и значения, исторически предшествующая засвидетельствованным, то есть восстановление на ее основе засвидетельствованных лексем и их первичных форм и значений.

                                       Связь этимологии с другими науками

Этимология тесно связана с диалектологией, так как диалектные данные важны для решения вопроса о происхождении многих слов литературного языка. Также этимология имеет большое значение для развития исторической лексикологи в целом и для сравнительно-исторической грамматики, для которой она играет роль основы и источника новых материалов, подтверждающих уже установленные закономерности и обнаруживающих неизученные явления в истории языка. Поскольку этимологии доступны хронологические уровни, недостижимые для письменной истории, она служит наряду с археологией важным инструментом изучения истории человеческого общества.

                                                  Этимологические словари

Материал этимологических словарей не только дает представление о том, как, в каком языке возникло то или иное слово, какой путь прошло оно в своем развитии, в каких языках зафиксировано, в какой форме и с каким значением, но и позволяет определить, какие слова чаще всего имеют бесспорную, единственно верную этимологию, а какие гипотетическую.

Этимологические словари отличаются не только целями, но и словником. Как правило, в них вложен труд десятков, а то и сотен ученых.

Методы математической статистики и моделирования в сравнительно-историческом  языкознании

Следует отметить, что эти методы активно используются и в общем языкознании.

Статистические выкладки, например, используются при установлении авторства на основе подсчета стилистических особенностей произведения  (эта отрасль носит название эвристики).

Теми же способами в сравнительно-историческом языкознании возможно определение приблизительной датировки произведения (памятника письменности).

Во-вторых, установление частотности использования языковых единиц имеет первостепенное значение в сравнительно-историческом языкознании.

Лексикостатистика на основе количественных показаний словарного состава стремится объективно констатировать наличие родства между языками, а также определить время их вычленения из единого праязыка.

Первую попытку выразить степень родства между отдельными группами индоевропейских языков посредством этого метода сделал польский этнограф Ян Чекановский в 1927 году. Лексикостатистику начал широко применять американский языковед Моррис Сводеш в 1948 году.

Положения Сводеша следующие:

· основной словарный фонд всех языков изменяется медленно и с постоянной скоростью.

· Сохранность подобных слов, положим, за одно тысячелетие выражается приблизительно одной и той же цифрой, процент утраты также одинаков

· Если нам известен процент сохранившихся генетически тождественных  элементов лексического ядра у пары родственных языков, то можно вычислить время, то можно вычислить время, прошедшее с того момента, как эти языки разделились.

Количественный критерий используется также при типологическом изучении языков.

На статистике основывается также теория вероятности, которая также используется в языкознании, т.к. по имеющимся сведениям о степени частотности языковых единиц, их сочетаемости и распределению в тексте можно предугадать вероятность возникновения той или иной единицы. Данная теория применима в фонетике и особенно в синтаксисе. Состояние системы в данный момент времени определяет вероятность того, что через известный промежуток времени система будет выглядеть иной, причем эта вероятность будет зависеть от хода процесса в предшествующий период.

                                             Применение методов  математической логики

Необходимость моделирования возникает во всех научных областях, где объект науки недоступен непосредственному наблюдению. При моделировании используют метод, называемый в кибернетике «черным ящиком». О черном ящике известно только то, какие начальные продукты мы получаем «на входе» и какие конечные результаты  «на выходе». Задача – узнать содержимое черного ящика. То есть построить гипотетическую модель Модель всегда является идеализацией объекта, в моделях фигурируют обычно конструкты-понятия об идеальных объектах, которые основываются на общих гипотезах. Модель, являясь идеализацией объекта обычно лишена избыточности естественных языков и стремится к сжатости выражения. Всякая модель строго формальна.

Следует отметить, что применение точных математических методов при изучении языка отнюдь не делает излишними все традиционные методы.

Основные проблемы и концепции современного сравнительно-исторического  языкознания

Сравнительно-историческое изучение индоевропейских языков к настоящему времени достигло больших успехов. Принципы, примененные на индоевропейском материале были перенесены на изучение тюркской, финно-угорской и др. языковых групп.

Общий прогресс в лингвистической теории возникновение разнообразных методов изучения языка нашли отражение в сравнительно-историческом языкознании.

Теперь нельзя утверждать, что оно использует только сравнение родственных морфем в родственных языках. К этому присоединились другие методы и приемы, принятые на вооружение компаративистами.

1. Применение методов лингвистической географии  и возникновение ареального языкознания.

2. Использование лингвистической реконструкции – восстановление наиболее древнего облика слов и форм, общих для  родственных языков. Праязыковые реконструкции возможны с различными приближениями. Система языка требует, чтобы явления, возникшие в одно и то же время и обусловленные одной  той же причиной рассматривались в тесной связи. Поэтому в настоящее время цель лингвистической реконструкции состоит в том, чтобы установить относительную 

Хронологию доисторических состояний и изменений, непосредственно предшествующих самым древним данным. Рассматриваемый материал, сколь бы он ни был ограничен в пространстве и во времени состоит из разных хронологических слоев.

Поэтому принцип относительной хронологии при реконструкции позволяет установить последовательность фонетических и грамматических процессов в праязыке и их взаимосвязь, выявить иерархию изучаемых явлений.

3. Применение в изучении праязыков достижений современной фонологии, которая в огромной степени опирается на системные отношения, существующие в фонологических системах. В частности, это проблемы разграничения позиционных и непозиционных чередований. Разграничения фонетической эволюции и фонетической субституции, изучение фонологических последствий чисто фонетических процессов, использование материала заимствований для установления хронологии фонетических процессов.

В последнее десятилетия компаративисты, учитывая процессы языковой дифференциации в прошлые эпохи, обращают внимание на интегрирующие процессы в развитии древних языков, на роль языковых союзов в этих явлениях и процессах.

Однако, недостаток фактов приводит иногда к чисто умозрительным построениям.

Понятие генетического родства  европейских языков, основанного на закономерных материальных соответствиях, остается непоколебимым.
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